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31 4311 Aachen -
| | Beschluss 02428 /90C¢F -£F
In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahrén o

~ der DTG Trading GmbH, vertraten durch den GaschaftsfUhrer Dr.-Ing. Rudolf
Hannot, Crabenstralle 70, 52382 Niedarzler,

Antragstellerin,

'Prozessbevolimchtigte:  Rechtsanwiite Schumacher & Partner, Steinstraiie 16 -
e 18, 40212 Dusseldorf, Az.: 84/11 RK30KUB,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezlrksraglerung Kbin,
Zeughausstrale 2 - 10, 50667 Kbin, Az.: 55.3.8221,

Antragsgegner,

wagen  Untersagung des inverkehrbringens sog. Heatballs
hier: Regelung der Vollziehung

hat der 4. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 24, Februar 2012

durech :

| deri-n Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Beimesche,
dle’ Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Graf,

den Richter am Oberverwaltungsgerict  Dr. HOwelImeier

auf die Bagchwarde der Antragstefierin gegen den Besehiugs des Verwaltungsge-
~ fiehts Aachen vom 26. Jull 2011

bnTchlossen:
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Die Beschwerdé wlrd‘ Zurliickgewlesen.

Dle Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerde-
_ verfahrens

Der Streltwert wird auch fiir das Beschwerdeverfah-
ren auf 33.800,- Euro festguset=.

Grinde;

Die Beschwerde hat ieinen Erfolg.

Difz von der Antragstelleﬂn fristgerecht dargelegtan Grlnde, auf deren Prafung der
Senat nach §146 Abs. 4 5. 1 und 6 VGO beschrinkt Ist, fahren zu keiner
Anderung der angefochtenen Entacheldung.

' Daa V_enéualtungsgeric‘ht st 2u Recht davon ausgegangen, dass sich das von der An-

tragsgegnerin ausgesprochene Verbot des inverkehrbringens der van der Antrag-
stellerin eingefihrien sog. Heatballs voraussichilich ais rechtmiig erwelsen wird.

1. ‘
Als Ermiichtigungsgrundiage kann sich die Antragsgegnerin auf § 7 des Gesetzes

- Ubar dis umwaltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte (EVPG)

in der Fassung des 1. Andemngsgesetzes zum Gesatz Uber die umweltgerechte Ge-
staltung anargiabetrlebener Produkte (EBPG) vom 18. November 2011 berufen.

" Nach dem unverindert gebliebenen § 7 Abs. 3 Satz 1 EVBP trifft die Behbrde die

erforderlichen MaBnahmen, um die Einhaltung der Rechtskonformitit energlever-
brauchsrelevanter Produkte (§ 4 EVPG) zu gewdlhrleisten. Hlerzu gehnt geméf § 7
Abls 3 Satz2 Nr. 8 EVPG insbesandare dle Befugnis, dem Betroffenan zu verblaten,

‘ aln sciches Produkt ln den Verkehr zu bringen, wann es den Anforderungen des § 4

\)FG nicht. ganugt

‘ Durch diaga Regelungen setzt der netionale Gesatzgeber — Insowelt ohne (ber einen

Umsatzungsspialraum zu verfligen ~ die Richtiinle 2005/32/E® des Europdischen
Paftaments und des Rates vom &, Jull 2005 zur Schaffung eines Rahmens fir dia
Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energiebetriebe-

F.002/014
P.002
8. 2/14
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nelr Produkte (Amtsblatt EG L-191, 29) um, Nach Art, 3 der Richtiinie ergreifen die
Mitgliedstaaten dis erforderfichen Mafnahmen um sicherzustallan, dass enargle-
betriebene Produkte nur in Verkehr gebracht und/oder in Betrieb genommen werden,

~ wenn sie den fOr sie gettenden Durchflihrungsmafnahmen entsprachen und die CE.

Kannzalehnung geman Ar. 5 tragan.

Deméntsprechend verflgen die Mitgliedstaaten weder bei der gesetzlichen Umset-

- 2ung der Richtiinie nach bei Anwandung des Gesetzes tiber einen Entscheidungs-

splelraum, der es erlaubte, von erforderiichen MaRnahmen zur Durchsetzung von in
Durchfihrungsvorschrifiten enthaltenen Verboten im Einzelfall abzusehen.

Vgl. zur entsprechendan Ragelungssystamatlk des
Gerétesicherheltsgesetzes Kindt, VersR 2004, 296;
aA offenbar Scheel, In: Landmannlﬁohmar
Gewerberecht (Loseblatt-Knmmentar) Stand Sept,
2011, § 8 GPSG Rn. 39 ff,, der allerdings for den

‘ Regelfall eine Enneasenareduktmn auf Null annimmt,

Elne Mallnahme nach § 7 Abs. 3 Satz 1, 2 Nr. 6 EVPG ist insbasondere dann zu
traffen, wenn eln Pradukt dle Anforderungen an die Energleeffizianz, die dle Kom-
mission im Wege einer Durchftihrungsverordnung featgesetzt hat, nicht erfOllt. Dies -

 ist|hler nach MaRgabe der VO (EG) Nr. 244/2009 der Kommission vom 18. Mérz
- 2009 (Amtsablatt EU L-78, 3 — Haushaltslampen-Verordnung) der Fali. Die in Reda -

stahenden Heatballs genligen nicht den darin fastgelegien Anl’qrdurungen flr — 0b-
flcll'm - Haushaltslampen. Die Antragstellerin hat innarhalb dar F st des § 146 Abs. 4
Satz 1 VWGO auch nicht mehr ihre erstinstanzlich vartretana Rechtsauffassung
wiederholt, die Heatballs unterfielen van vornherein nioht der Verordnung, weil sie
belstimmuﬁgsgemaﬂ kelna Haushaitstampen im Sinne von Art, 2 Nr. 3 VO (EG) Nr.
244/08, sondern Kleinheizelemante selen; Jedanfalis handele es sich aufgrund daes
Isicht verstérkten Wolfram-Fadens und der Gebrauchsanleitung um Speziallampen
im|Sinne van Arl. 2 Nr. 4 VO (EG) Nr. 244/09, Dag trifit im Ubrigen auch in der Sache

nicht 2u, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, Dar Senat merkt

la#lgllnh erganzend an, dass es fOr die Elgenschaft einer Speziallampe darauf

- ankommt, dass das Produkt aufgrund der beigefigten Produldinformation nicht zur
| Raumbel‘eﬂnhtung im Haushalt geelgnet sein darf. Entgegen der Auffassung der An-

tragstelierin reicht es damit nicht aus, dass sie danach hierzu nicht bestimmt st An

P.QG31014
P.003
S, 3,14
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der grundsatzlichen Elgnung [4sst [edooh die Produktinformation keinen Zweufel Sie
w?lst ausdrucklich darauf hin, dass gin Heatball in eine Lampenfassung passe und
- die Leuohtwirkung wihrend des Heizvorgangs produlktionstechnisch bedingt sei.

Var diesem Hintergrund musste die Antragsgegnerin nach den zugrunde liegenden
Rechtsukien die hier angegriffene, zur Durchsetzung des Verbots erforderliche
Maknahme verfigen. Ein waitergehender Entscheidungaspialraum &tand ibr in dieser
Sachverhaltekonstelfation hicht 2u, ‘

2, ‘
Angesichts dessen hat das Verwaltungsgericht zu Reeht im Hinblick auf die Elnwan-
de der Antragstellarin, die sich im Wesentiichen auf die Kunsifreihelt beziehen,
A:glich die vurgananntan rechtlichen Grundiagen auf ihre Vermnbarkelt it
holherrangigam Recht hin geprlft, Dar n der Baschwerdebegrundung wmdarhn!t
erhobane Vorwurf, es habe mit diesem Vargehen den eigantiichen Streitgegenstand
: ausgespart trifit deshaib nicht 2u. Das vom Verwaitungsgericht eingehend
begrﬂndatn Ergabnis, wenach dle Ziele des Unlonsgesetzgebers das aufgrund der
Rlahtlume 2005/32/EG und der Haushaltiampen-Verordnung bestehende urfassende
Verlriebsverbot auch unter Berlicksichtigung der unlonsrechtlich gewiihrieistatan
Grundrechte der Betroffanen rechtfertigten, wird von der Antragstellerin ausdracidich
n{éht‘ In Zweifel gezogen. Ist dies jedoch der Fall, sprieht alles dafir, dass schon -
deghaib die hlar vortiegende Malknahme, dle Iadiglich dlesam Verbot Gélturig
ve[scham techimaRig ist, ohne dass insowelt nach elhe elgenstindige
Renhtmﬂﬁlgkeltsprﬁfung anhand nationaler oder umonsraﬁhtllcher Grundrechte
Igen konnte oder gar masste, ;

3, ‘ ‘
- Selbst wenn man Jedoch unterstelit, dass eine auf den Elnzelvdiizugsakt bezogene
Grundrechtsprifung arforderiich ist, dnderte dies im Ergebnis nichts an der
Richtigkett der aretinstanzlichen Entscheidung. - '

En egen der Aun'assung der Antragsteilerin hat auch eine solche Grundrechtspri
nmP nicht anhand des Art. § Abs. 3 GG zu erfolgen, sondern allein am Mafistab des
~ Artl 13 der Europsisahen Grundrechtecharta (GRCh.) - untersteﬂt es handele sich

]
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o um Kunst in diesem Sinne, Denn die angefochtena Verfﬂgung dlent wla ausgefihrt
D uaachl:emach dem Vollzug des sekundéren GEmelnsnhaftsrachta. das Insofarn

dan natienalen Stellen kaine Regelungsalternativen erdfinet.

~ Vgl. EuGH, Urtell vom 29, Januar 2008 — Rs. C-
275/06 (Prornuswae) Slg. 2008, I-271; Jaraes;
Charta der Grundrechte der Europﬂlachen Union -
Kommentar, 2011, At. 51 Rn. 10 fi, 17; Meyer. In;

* Grabitz/Hilf EUV/AEUV (Loseblaﬂ-l{ummenlzr) nach
Art. 8 EUV Rn, 50 ff,

Nl.llr In elnem solchen Fall und beschrinkt auf einan solchen Urﬁuutzungssplelraum

ware derAnwendungsbersich der natlonales Grundrechte mdglicherweise erbffnet,
{

Vgl. BVerf, Baschiuss vom 4. Oktober 2011 —1

BvL 3/08 - EuGRZ 2011, 858, Beschluss vom 1 3,

Mérz 2007 - 1 BvF 1/05 - BVerfGE 118,79,85T1,

Urteii vom 2. Mirz 2010 = 1 BvR 256, 263 5&6!08-

BVerfGE 125, 260, 306 f.; konkret fir den Verwal-

tungsvollzug Gremer EUGRZ 2011, 545, 580; i

Jarass a. 8, 0., Arl. 51 Rn. 21, Art. 53 Rn. 10 1.’.

£

 Im{ Obrigen wird nach der Rechtsprechung des Bundesvarfassungsgerichts eine

Kontrolla anhand des Grundrechtskatalogs des Grundgasetzes nicht ausgetibt,
solange und soweit die Européische Unlon einen wirksamen Schutz der Grundrechte
gu' arell gewahrletstet der dem vom Grundgesetz jewells als unabdlngbar
gnbotanen Grundrechtsschutz Im Wesentlichen gleich zu achten Ist, 2urnal den

- Wesensgehatt der Grundrechta ganarell verbiirgt. , .

?

Vgl. BVerfG, Baschiuss vom 4, Oktober 2011 - 1
BvL 3/08 - EUGRZ 2011, 658, Beschiuss vom 113,
Miirz 2007 — 1 BvF 1/05 -, BVerfGE 118,79, 95¢.,
Beschluss vom 7. Juni 2000 2 BvL 1/97 BVerfGE
102, 147, 162, Beschiuss vom 22, Dktobar 1986 -2
BvR 197/83 -, BVerfGE 73, 339, 387; Jarass, a.a,
O., At. 53 Rn, 101,

Entscheidend lst ingoweit allerdings nicht, ob bezogen auf das JlWamge Grundracht

: ude[er den jawedlgen Eingriff ein identischer oder verglelnhbarer Schutz auf européi-

scher Ebens gewihrt wird, sondern ab dies insgesamt hinsichtlich der Freiheitsge«

wéhrleistungen der Fall Ist oder ein strukturelies Defizit zu konstatleran ist.

e, dﬂ5f014
P.005
8! 514
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Verhﬁltms

Vyl. Jarass, a. a. O., Art. SSRn 10f; Meyer, a.a. |
O., nach Art. 6 EUV Rn. 79-81; Dreuer In: ders., GG- -
Knmmentar 2. Aufl. 2004, Vorb Rn. 55 Hopfauf in:
Schmidt-Bleibtrau u, a,, GG- Kommantar 12, Aufl,
2011, Vorb. Art, 92 Rn. 59

Es ist aber weder dargelegt nooh ersichtlich, dass auf Unlonsebens insgesamt die
Grundrachte nur unzureichend gewihrialstet oder der Wesenskern der Kunstfreiheit
night gewﬁhrt wiirden und sich deshalb ein Rickgriff auf nationale Gew#hrlelstungan
arliffneta, Angesichts dessen blelbt MaBstab fUr eine individuelle Betrachtung der
valrn Venualiungsgarloht - auf ﬂhergeurdneter Ebene = zu Renht herangezogene

Art. 13 der GRCh.

Di'la Beschriinkungen sind Im Sinna von Art, 52 Abs. 1 GRCh. zu legitimen Zwacksn
arfoigt, namlich zur Beseitigung von Handelshemmnissen und zum Umweltschutz.

- Namentilch dieser besitzt unionsrechtlich hohes Gawicht, was sich nicht 2uletzt in

dem legitimen, Kiimapolltisch motivierten Ziel der Union, den Pr,mﬂrenergiaverhrauch

 big 2um Jahr 2020 um 20 % zu verringern, widersplegelt. Hierzl steht der Nachteil

dal' Antragstellerin, auch unter Berlicksichtigung der im Beschwerdeverbringen in
dep Vordargrund gerickten Kunst- und Meinungsireiheit, erkennhar nicht aular

‘ ‘ ]

Saweit die Antragstellerin in:s.owelt offenbar elnen Versto annlq'hmen \-gvlll, well es
unverhaltnlsmﬂﬂlg Sel. angesichts der insgesamt positiven C0-2 Bilanz ihrer Aktlan®
diese aufgrund umwaeitpolitischer Zlele zu verhindern, verkennt sie bereits den
rachtiichen Ausgangspunkt. im Hinblick auf seine Verhﬂltnlsmﬂﬁigknlt kommt es fir
den Einzelvolizugsakt nicht (mehr) auf die der Verordnung und 'der Richtlinle zugrun-
da llagandd Rechifertigung durch den “Umweltschutz” als snlcﬁén an, Entscheldend
ist vielmehr, ob ar zur Durchsetzung eines Verbots, dem ein be:_stlmmtar, hichtzu
beanstandender Wag zur Erraichung der Zlelsetzung 2ugrunde liegt, gesignst, erfor-
d-r’linh und angemessen ist. Dies ist indes nicht zu bezweifeln, Unabhangig davon ist
weder geftend gemacht noch ersichtlich, dass der Einsatz der ,Heathalis* In
vezjolalchbarer Weise elnen Beitrag 2ur Minderung des Primérenergieverbrauchs
lnlrlten kﬁnnte Insowelt slnd die von der Antragstellerin im Wesentlichen geltend
gamachten Kompansaﬂonsmaunahmen durch eine Reganwaldapende chne Belang.

_,- S |
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Ehensowenig Ist es relevant, dass es andere Wege zu umweltgerechtem Verhaiten

geben mag, Badurch wird es dem Verordnungsgeber und den ausfihrenden Stellan
nicht varwahrt, den von ihnen zulissigerwelse gewahiten Weg durchzusetzen,

Angesichts dessen kann sich dia Antragstellerin auch nicht mit Erfolg darauf berufen,

“dl ) von ihr konkret beabsichtigte Verkaufsmenge aei zu gurlng,'urn meassbaren Ein-

ﬂuas auf die Zielerreichung zu haben. Hierauf kommt es schon deshalb nicht an, weit

s for die Erfordarlichkeit, ein Verbot durchzusetzen, grundsitzlich nicht auf das

quantitative Ausman des Verstotes ankommt. Dies glit umso mahr, als nach der Ar- -
gumentation der Antragatelierin das Verbot praidisch leerlafe, Denn jéde einzeine
Charge, fur die eine Vei‘triebsfmigabe bagehrt wird, d0rfte fiir sich genommen als
"unbedeutend" bewertet und Ihr Varkauf damit nicht verhindert werden knnen. Von
dalm gesetzlichen Verbet bliebs go letztiich nichts abrig; es wéir? ledenfalls nicht
mehr durcheetzbar. Ein VerstoRt gegen hier 2u prilfende unlonstechtiiche Grund-
mchtngawahrleistungen Ist damit bel der allein méglichen summariechen Prifung der
Sach- und Rechtslage nicht fastzustellen. oo
' i
i 1

4, | : 3

- Ginge man hlngegan mit der Antragstellerin von der Zuléissigkeit einer Uberprifung

der angefochtenan MaRnahme anhand nationsler Grundrechta aus, bliebe es
glelchwohl dabei, dass sich die angefochtene MaBnahme va,ratfjssichtlich nicht als
rechtswidrig erweisen wirde. Denn auch ein Verstol gegen Art 5 Abs. 3 GG dOrfte
nicht vorliagen, :
|
j

41

2 Is gilt letztlich schon deshalb, we:l der Schutzbareich des Art 5 Abs. 3 GG nach

dem elgenen Vortrag der Antragstellerin nicht erdfnet ist. Demj Aktionskunst” liegt
nach den eigenen Mafistében der Antragstellerin nicht vor. Ingowelt kann dahin-
stehen, ob sich dem Baschwerdevorbringen Gberhaupt hinreichend bestimmbar ent-
nehrnen lasst, was konkref dis Antragstelierin als JKunst" verstanden wissen will.
Offansmhtlich meint sle damit nicht den ,Heatball" selbst, Auf Seite 7 ihrer Beschwer-
deli.mgrundung hal3t as viaimahr ausdruckllch der "Heatball" aelbut gei kein Kunstob-
Jekt (anders allerdings 8. 15 der Baschwerdebegriindung), sondern die gesamte
Heatball-Aktion mit Spende Internetseite und Einmaligkeit sei - die hier 2u
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~ beurteilende, von Art. 5Abs. 3 GG geschitzte Aktionskunst, Die genannten

Paramater smd vorliegand indes nleht gageben, Denn das der Antragstellenn

| untersagte Verhalten zeichnet sich gerade nicht durch selne «Elnmaligkelt® aus. Der
von Ihr beabslchtlgte Verkauf von 40.000 ,Heatbalis" ist vielmehr die Werterfuhrung

“ainer ersten, von der Amragsgegneﬂn nicht unterbundenen Varkaufsaktlun mit 4000

wHeatballs®, Zudem vertrieb dlg Antragsteliarin Im Jahr 2011 auch ,,Heathalls" mit

_emer Leistung von 60 Watt in offenbar nicht begrenzter Siuuquhl Damit fohit es
tatlsiohnch an alnar von der Antragstallerin for den Kunstcharakier wasentiich
gehaltenen Elgenschatt ihrer Aktion. Schon deshaib lisst ihr Varbringen nicht auf
eme Verletzung von Art S Abs.3GG achlleﬁun

4,2 :
Seflbat wenn man Indes hiervon abséhe, dirfte der Schutzbereich von Art. 5 Abs, 3
'G(-auch objektiv nicht erdffnet saln, Der Lebansbarelch ,Kunst" Ist durch dle vom
Wiesen der Kunst geprégten, ihr allein eigenen Strukturmerkmale zu bestlmmen Wie
let danach die Kunstfrelheitsgarantie der Verfassung reicht und was sle im Einzel-
nen bedeutet, [ksst sich nicht durch einen fir aila AuBerungsforman kGnstlerischer
Belﬂtlgung und fir alle Kunstgattungen Yleichermalen glltigen allgemelnen Begriff
umschreiben. Den Versuchen der Kunsttheorie, sich ther thren: Gegenstand klar zu
werden, I4sst sich weiterhin keine zureichende Bestimmung entnehmen, so dass
-slch nlcht an elnen gefestigten Begriff der Kunst im aulerrechtlichen Bereich

‘ anknﬂpfen lasst.

BVetfG, Beschluss vom 17, Juﬂ 1684 -1 BVR 81 6/82

! -, BVeriGE 67, 213, 224.
I i

Dhl. Unmﬁgllchkelt Kunst ganarell zu daﬂnieren entbindet Indus nicht von der
grundgeaetzuchan Vetpflichtung, die Freiheit des Lehansherelchs Kunst ZU schtzen,
also bel der konkreten Rechtsanwendung zu entscheiden, ob dla Voraussatzungen
des Art. 5 Abs. 3 Satz | GG vorliegen. In der Rechisprechung das Bundesverfas-
surLgsganchts hat sich dabei eine Prifung anhand verschiadener Aspekte des Kunst-
| bagrlffs herauug-budat mit deren Hilfe festzustellen ist, ob Kunst Im Sinne des
‘ Grundgesetzes vorllagt, Insowelt i2sst sich zwischen einem formalen, einem mate-
ﬂellen und elnem offenen Kunstbegritf unterschalden. Das Heatballprajekt dirite
keilne der ainschigigen Definitionen erfulien, ;
; |
;

P. d_i]‘Eﬁ/D'M
Pi0og
S. B4
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Das Bundesverfasgungsgericht hat im Sinne eines materiallan Begriffsversténdnis-

- ses als wesentiich fUr die kliinstlerische Betétigung die frele schopferische Gestaltung
betant I der Eindraeke, Erfahrungen, Erlabnisse des Konstiers durch das Madlum
elnﬁr bestlmmten Formnnsprache Zu unmittelbarer Anschauung gebracht werden.

' Beim knstierlschan Schaffan wirken intuition, Phentasle und Kunstverstand zusam-
.milen' es ist primér nleht Mittellung, sondern Ausdruek und 2war unmittelbarater Aus-

erok der individuallen Parsunlichkelt des Konstlers.

BVearfG, Beschiuss vom 24, Februar 1871 — 1 BvR
435/88 -, BVerfGE 30, 173; Beschluss vom 17. Jull
1984 - 1 BvR 816/82 - BVerfGE 67, 213, 226.

Ar diesen Markmalen fehit as der hier zu beurteilenden Aktion. ‘Eine freie schipfe-
rische Gestaltung und Eindrucksverarbeltung lst abenso wenlg 2u erkennen wie ein
unmittalharar Ausdruck der Persdnlichkeit des Kiinstlers. Letzterea ist schon dashalb

aulaguuhlossen weil sich hier elne Juristische Person auf dle Kunstfrélheit beruft.

! Lo J(

-Sléht man das Wesentliche eines Kunstwerks hingegen darin, dass bel formaler,
tyﬁnloglschar Batrachtung die Gattungsanforderungen eines bestimmten Werktyps
eri:llllt sind und legt man insofern einen eher formalan Kunstbegriff zugrunde,

! ‘ ,

i BVeriG, Beschiuss vom 17. Jull-1984 - 1 BvR 816/82
! -, BVetfGE 67,213,228 1.,

i
fahrte auch dies nicht zur Erdffnung des Schutzbereiches des Art. 5 Abs. 3 GG.
Elllmm bestimmtan formaten Warktyp iisst sich dle Heatbatlakilon - hisrvon geht
offenbar auch die Antragstelierin aus — nicht zuordnen. Der Umistand allaln dass die

Internatbeschralbung satirische Elemente aufweist, macht die Aktion selbst noch
nicht zur Kunst.

- Vgl. in diesem Zusammenhang BVerfG, ‘Beschluss
vom 25, Mérz 1992 - 1 BvR §14/80 -, BVerlGE 86,1,
9 (,Satire kann Kunst sein; nicht jeda Satire (st
|adoch Kunst")
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Batrachtet man sahthl!.lich mit dem offenen Kunatbegriff als kennzeichnendes Merke
mal einer kilnstleriechan Auflerung den Umetand, daas sie wegen der 'Mannigfalﬂg-
kﬂtlt ihres Ausaagagahaltes die Mdglichkeit erbffnet, der Darstellung im Wege einer
fn gesetzten lntarpretlllon immer weitrelchendere Bedeutungeh zu entnehmen, so
dass sich eine praktisch unersnhépﬂlche, vielstufige Informationsvermittiung ergibt,

BVaHG Buchluss vom 17. Juli 1984 = 1 BvR 16!&2
i ‘ -, BVerfGE 67, 213, 227,

~ istlauch eine solche kiinstierisch bagriindete Rezepﬂonsvlalfalt hiar nicht zu erken-

nen. Die Antragstellerin weist selbst darauf hin, dass lhrer "Kunat“ Ietztiich nur ein
Bedeutungsgahult zugeordnet werden soll. Auch ist nicht zu arkennnn wie das
Varmarkten eines ,Heatballs* als Klelnheizelement, das Im Ubrigen alle Merkmale
elner Lampe aufwelst, aus Sicht des Urhebers oder Vermarkters eine. solche Vieldeu-
tigkelt Im Sinne eines klinstlerischen Eindrucks varmitteln konn n soil. Das Be-
Bc{merdevurbnngen erschipft sich Insowalt in der Behauntungr dess dlaa der Fall

sel. _ ]
: ' L
Hinzu kommt, dass bel der Aktion - trotz der gegenteiligen Behauptung der Antrag.
ste;llerin —der kommerzielle Aspekt deutlich Im Vordargrund steht und die untersagte
Betatigung In der Gesamtschau pragt. :

[ .

P
Dies gilt zumindest im Hinblick auf den hler aliein untersagten Vertrieb. Dass die

Aniragstellerin, wie sie geltend macht, keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgt, lst

nach ihren elgenen Angaben nicht nachvoliziehbar. Sie gibt selbst einen Elnkaufs-
preis flr die 40.000 “Heatballs" elnschlle@lich Transport nach [ieutschland von
20'000 Euro (GA S. 69 = S, 22 der AntragsbagrOndung) an. Dnm stehen Einnshmen

y bal elnam reallslerten Varkauf zum Stickpreis von 1,69 Euro uq Héhe von

67 lGCEH:! Euro gegenlber. Saibst wenn Insowelt die auf die Ragqnwaldspende
entfallenden 12.000 Euro (30 Cent pro Stlck) In Abzug gebrﬁc!;-\t werden, verblelbt
einI Verkaufseris von 55.600 Euro und unter Abzug der Elnkaﬁfakosten ain
Relherlds von 36.500 Euro. Welche welteran Selbstkostan In einar solehen Hohe
entatandcn sein sollen, die der Absatz lediglich decken kﬁnnte ist weder dargelegt
nnch arsichtlich, zumal fur jede Bestellung, dle ausschlieftlich uber dza (nternet

olgt, Versandkosten in HEhe von 5,90 Euro anfallen (vgl. mﬂg@mg_g_) Unab-
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der Vertriab der «Heatballs! ist, bereits flir sich genommen jedenfnlla dann nicht

nachvnllzlahbar wenn tatsiiohlich "brotiose” Kunst zum Selbstkostanprais beabsich-
tlgt wére. Dar(bar hinaus hat die Antragsteilerin selbst auf dla Gafahr for Arbaitsplit-

zal verwlasan die durch das Vertriesbsverbat entstehe. Schllemlch wird der kommer«
Zlelle Charakter des Imporis der sog. Heatballs dadurch unterstnchen dass dis An-

iragatallann auch die Einfuhr von Heatbails mit einer Starke von 60 Watt geplant und

- \an Inkrafttraten aines auch solche Glihlampen arfassenden Vertrlabwerbotes
zulm1 Saptember 2011 - realisiert hat. Auch dies belegt, dass es ihr letztlich um
maglichst hohe Verkaufszahlen geht, jedenfalls aber kelne einmalige Kunstakﬂnn Im

Raum gteht,

‘. :la
An der Rechtmmugkeut der angefochtenen Ordnungsvermgung dﬂrﬂe su:h jedoch
auch dann nichts dnderm, wenn man trotz vorstehender, durchgraifender Bedenken
den Schutzbergich des Art. 5 Abs. 3 GG fir dia Heatballaktion als erdfinet anséhe.
Ell"!e Verletzung der Kunstfreiheit linfie sich auch dann voraussichtlich nicht
fo | allen.‘ In der Réchtsprechung tes Bundesverfassungsge‘ribhts Ist anarkannt,
\dais.s die Schrankenlosigkeit der Grundrechtsgewdahrlalstung n]ght dazu fuhrt, dass
sleh Im Konfilktfalt dle Kunatfraiheit in jadem Fali durchsetzte, Gerade aufgrund der
ite des Smutzberemhes kann die Kunstfraihait Insbesondare im hler alienfalls
betroffanen Wirkbereich hre Grenzen unmittelbar in anderen Bestlmmungen der
Verfassung finden, die ein in der Verfassungsordnung des Grundgeaetzea

we’aentuchu Rechisgut schitzen, ohne dass es slch um einas:von Oberragender
l
Badeutung handeln misste. ;

i -

i o Vgl. BVerfG, Beschiuss vom 17. Jull 1984 - T BVR

| 816/82 -, BVerfGE 67, 213, 227, Beschluss vom 3.
November 1687 - 1 BVvR 1257/84, 861/85 -, BVerfGE .

! 77,240, 263 1f,, Beschluss vom 7. Mirz 1680 «1

| ‘BvR 286/88, 913/87 -, BVerfGE 81, 278, 292 ff; :

f BVerwG, Beschiuss vam 13. April 1985-4 B 70/95 -,

|

NJW 1995, 2648 1.

Als solche dan Elngrlff rechifertigende Verfassungsprinzipien kommen hier der
Schutz der natarlichen Lebansgrundlagan (Ant. 20a GG) sowle die Europarechts-

frEt:mdtlchkelt des Grundgesatzes (Art, 23 GG) als Staatszlele In Betracht. Gemessen
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hiinglg davcm Ist die Grﬂndung einer jurtstischen Person, daren Zwack offanbar alleln
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‘ hlLran hait sich der Eingriff auch unter Berlcksichtigung der grundgeaetzllchen Wert-
ertlschaidung for die Kunstfrathalt Im Rahmen des Zul&amgen Mafstab ist insoweit
atch hier nicht, wie die Antragstelierin meint, der abstrakte Gedanke "Umwaltschutz",
sandern der vom Unionsvarerdnungsgeber und vom nationalen Gesetzgeber legitl-
merwsisa gewdihite Weg der Umsetzung mittals des Verbots bestimmier energia-
intensiver Glﬁhlampen Var dem Hintergrund des Art. 23 GG tritt hlnzu dass hier die
staatliche Verpfiichtung, fir die mégtichst effektive Durchsetzung des Unionsrechts
(.affet utile*) 2u sorgen, die MaBnahme letztlich erzwingt. Zudem let in diesem Zu-
‘sa‘mmenhang zu berlicksichtigen, dass die Richtilnle 2005/32/EG und die Haushatts-
Iampen-\)érardnung such dem Ziel dienen, Handelshemmnisse abzubauen und
elnheltliaht Rageiungen zum Vertrieb energiebetriabener Produkte im européischen
Blpnenmarkt 2u schaffen. Damit gind Grundziele und — fralheltun des prlmﬁren

Unionsrechta unmittelbar betroffen,
l

: UrLchahrt wird durch die angafochtene Verflgung dle Kunstfrerhelt ter Antrag-
stTIIenn allenfalls am Rande, nmllch Im Hinblick auf den Vnrkquf der Produkte,
heschrinkt. Auch ist nicht ersichtiich, dass es aus Sicht der Aritragstelierin far die
Ve:mlrkllchung ihrer mit der Aktion verfolgten k(nstlerischen Ziéle zwingend
erfordertich wére, einen solchen Verkauf - jedenfalis iber den Absat2 der beralts

: ve'rk‘auften 4000 Heatballs hinaus — 2u2ulassen. Insqwéit kama_f das nach dem
Ve!rurdnungs-‘ und Gesetzastext 2uldssige Ausstelien der Produkie bzw. der Verkauf
nléhtfunktiunsﬁhiger ,.Heatball"-‘“ In Betracht. Die Antragstellerlﬁ geht selbst davon
aus, dass dle maisten Heatballs als Sammierstlicke ohnehlnsnlcht benutzt werdan
wﬂlrdan Ferner ist es fir das von der Antragstellenn verfolgte lqunstlarlacha Zlgl, dle
vermelintiche Sinnlosigkelt des schrittweisen Verbots alier herkdmmiichen Giohlam-
pen nach Malgabe desa Art. 3 Abs. 1 Haushaltslam‘pan«-\!arordm"wng mit satirischan
Mitteln bioRzustellen, letatlich nicht erforderlich, eine Ausnahmé von bereits gelten-
den Vertriebsverboten der Haushattslampan-Verordnung zuzUIélssen._ Zum Zeltpunkt
daJ'vnn der Antragsgegnerin nusgesprochenen Lintersagung fUr die hier in Rede

. stehenden Produkte mit elner Starke von 75 und 100 Waft war es unter anderem zu-

. lﬂsglg, ,.Heathalls" mit elner Stérke von 60 Watt legal einzufOhren, die bis heute legal

| vertrieban warden dlrfen. Diese Mbglichkeit hat die Antragstallerin auch genutzt und
nutzt sie auawelslich thres Intermetauftritts welterhin (vgl. unter www.heatball de).
Daas damit fhrem kinstlsrischen Anliegen im Rahmen elnaa sqhonenden Ausgleichs
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der mderstreuenden Verfasaungspnnzlplen nicht hinreichend Rechnung getragen
werden k8nnte, ist weder durgelegt noch ersichtlich.

Unabhznglg davon rechtfertiot die Berufung auf dle Kunatfrelhalt ]adtntalls nicht den
vorliegenden Verstol gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EVPG. Danack mﬂssen von
dem Gesetz erfasste Produkte selbst mit einer CE- Kennzelmnung versehan sain,
Nur wenn diss nicht mbglich ist, relcht aine antsprechende Kennzeichnung auf der

Verpackung aus. Bei der hier umstrittenen Charge fahit indes elne solchs Kennzeich-

nung auf den Heatballs" selbst, sie ist nur auf der Verpackung angabracht. Da dle
Produkte ausreichend Raum selbst fir die Aufschrift ,Heatball” bieten, wire offan-

sichtfich auch eine CE-Kennzelchnung auf lhnen maglich, Dass dies aus kiinstie-

risleheﬁ Grlnden nicht geschehen sein kénnte, bahauptet jadoch dle Anfrugstellerin
sailhst_nlcht. Auch deshalb kann eine Abwiigung nicht zu thren (;-‘-unsten ausfallen,

‘ |
Sc!hlieﬁﬂch Ist in diesem Kontext ebenfalls zu berlicksichtigen,.dass hler dle von der
Antragstellerin behauptete Einmaligkeit schon im gegenwartigen Zeltp’imkt nicht
vorliegt. Sie begehrt vialmahr dla Frelgabe einer zweiten Tranche, die dia Absatz-
menge im Verh#itnis zur ersten um das 10fache erhtinte. im Obrigen ist dieses

itﬁnﬂur'ﬂ for die Anlragsgegnerin kein praktikabler MaRstab, Sla hitte vielmehr
ja:farzel’t- bei Zulassung des Vertriebs der hier betroffenen Haatballs wealtera

: "ell'nmallga Aktionen® - sei.es durch dle Antragstellerin oder durch Dritte - zu

gewartigan,

5.1 - ‘ | .

| Sﬂhe man schllemlch 2ugunsten der Antrags!ellerin entgegan dar vorstehend

dargelegten Auffassung des Senats die Erfoigaauasichten der érhobenen Klage
negen die Untersagungsvarmgunq der Antragsgegnerin vom 5. Januar 2011 als
uffen an - eine offensichtliche Rechtswidrigkelt der angefochtenen Ordnungsver-
fﬂdung kommt danach jedanfails nicht in Batrac -, bllebe dem vorliegenden Eil-

‘ ‘antrag gleichwohl dar Erfolg versagt. Denn auch eine allgemeine Inferessenabwi-

gung flale zutasten der Antragstellerin aus, Mit der Wilederhersteliung der aufschle-
har‘tden erkung und der damit faktisch varbundenen Freigabe des Vartriebs wire
ben der nanhtragllchan Feststellung der RechtrmiBigkeit der angafochtanen
Drdnungsvermgung Im Hauptsacheverfahren deren Zweck unwiderruflich vareliait,
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Dte Antragstallerln hat selbst auf die grofe Naohfmge hlngawlasan Daher iat davon
auszugehen dsss die 40.000 Haatballs® 2um Zeitpunkt der Haupt-
aacheentucheldung veriauft und zumindest potentiell in Betrieb ganomman wurden.
. E!n Ruckruf wire offensichtiich nicht praktikabal, -j
Umgekehrt Ist nicht 2u erkennen, welche unwiederbringlichen Nachteile es fUr die
Antragstallann und die von ihr In Anspruch genommene Kunstfrathelt hitte, wenn sie
die JHeatballs" Im Falle ainer statigebendan Entscheidung im Hauptsacheverfahren
emt mit zeltlicher Verzégerung in den Umlauf bringen kinnte. Der mit dam — hler
untersteli kGnstlerischen - Prajekt beabsichtigte Protest gegen eine dann voraus-
sichtiich weiterhin geitende Regelung bllaba ohne Effektivitiitzeinbufan, jedenfalls
ohine ins Gewicht fallende, maglich. Soweit die Antragstyllerin geltend macht, durch
da'a Vertriebsverbot selan thr bereits Lagerkosten in Hahe von mehr ais 6.000 Euro
: antstanden sind dleue Kosten nicht von der hier allein in Rade stehenden Maflinah-
‘me erfasst ader bedingt. Durch die Verfugung ist der Antragstallnﬂn lediglich der Ver-
tru!ab untarsagt nicht jedoch eine bestimmte Form der Lagerung vorgeschneban Iy
Ubngen wéren dlese Folgen durch spitare s::hadenursatzlalstungen hinreichend zu

kompensieran. |

| o |
6. |
. DI? Kostenenischeldung folgt aus § 154 Abs. 2 VGO, dle Strmtwertfestsetzung
‘ 'heruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abe, 2 Nr. 2 GKG.

De:r Beschiuss Ist unanfachtbar, § 162 Abs, 1 VWGO.

Dr. Graf .+ Dr, Hiwaimeler
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